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摘要　
    營建工程為一件作業項目眾多、關係複雜，涵蓋人員層面甚廣之工作，加上履約期限較長，故工程環境上之變數亦較大，也因此有諸多因素足以產生工程爭議糾紛。工程爭議若時間過長，則可能造成時間、人力以及金錢之耗費。其中，工程爭議之處理機制大多以調解、仲裁及訴訟為主，但其處理機制卻不一定真正適宜於工程爭議，也或許只須做小部份之修正即可有更大之成效。本研究主要針對國內現行行政院公共工程採購申訴審議委員會調解與鄉鎮市調解作一比較，並斟酌參考其他國家調解方案來探討，調解制度上是否有更適宜之方法或只須修正小部份內容，即可減少在爭議處理中因調解不成立而造成資源的浪費。
第一章 緒論
1.1 研究動機
　　由於營建工程之作業項目眾多、關係複雜加上履約期限較長，故工程環境上之變數較大，也因此有諸多因素足以產生工程爭議糾紛。工程之爭議若無法儘快解決，可能造成工期延宕、施工品質不佳、施工成本增加等效應，導致付出更多的社會資源以及浪費業主和承包商彼此間之時間。
    近年來，公共工程履約爭議處理方式有調解、仲裁、訴訟等方式，其中公共工程大多採取調解之方式。但有時卻因調解太過軟性而無法達到其效益，故想針對此部份做探討。
1.2 研究目的

    有鑑於爭議處理之過程中，爭議雙方往往過分堅持自有立場而忽略不同角度之思考方向，有時可能因雙方雖採用特定之處理機制，卻在結果因遭其中一方不接受而浪費所有人的時間以及金錢。故想藉由文獻之分析與歸納來探討是否在特定或相類似之狀況，會有較適用之處理機制，達到雙贏之局面。
1.3 研究範圍

    本研究之範圍，主要針對國內現行行政院公共工程採購申訴審議委員會調解與鄉鎮市調解作一比較，並與其他國家作一簡單之比較，加以比較分析。故先經文獻回顧，研讀調解相關之文獻，探討調解制度相關問題，期對公共工程爭議事件之解決，能有所助益。
　　

1.4研究方法

  一、確定研究題目與範圍
    工程爭議之型態可區分為「招標爭議」與「履約爭議」兩種。本研究範圍確立探討工程履約爭議處理以及調解相關課題，並探討以調解解決爭議之成果及其改善空間。
  二、蒐集整理文獻資料
    (一)、蒐集整理國內公共工程爭議之相關資料。
    (二)、蒐集與調解相關之文獻資料。
  三、歸納研究內容，並提出結論與建議。

第二章 文獻回顧
2.1 民法上的調解
    廣義的調解，包括民事訴訟法上法院之調解、鄉鎮市調解條例之調解、消費者保護法之調解、耕地三七五減租條例之調處、地政機關之調處、勞資爭議處理法之調處、公害糾紛處理法之調處、仲裁法之仲裁及民事訴訟法上之和解、民法上之和解等訴訟外解決糾紛之機制。
    其中，民事訴訟之調解即法院之調解，依民訴法第四百零三條(四百零三條但書所列舉之五款情形除外)。及四百二十七條規定，凡適用簡易訴訟程序範圍之事件，於起訴前，應經法院調解；又同法四百零四條規定，不屬簡易訴訟程序範圍之事件，當事人亦得於起訴前聲請調解，如應經而未經調解逕行起訴者，視為調解之聲請。調解經當事人合意而成立者，與訴訟上之和解具有同一效力，致民事訴訟法上之調解與確定判決有同一效力，且依強制執行法第四條第三款第一項之規定，得為強制執行之執行名義。

2.2公共工程爭議處理機制

  2.2.1 調解
    調解係指當事人兩造因法律關係有爭議或糾紛，為求平和解決糾紛，由第三者從中調停、折衷、排解，使雙方當事人在自由意志下表示意思，唯一種合意或協議來解決糾紛，以避免法院訴訟之通常程序，達到完全解決糾紛之效果與目的。調解制度由法院調解、行政調解與鄉鎮市調解構成一個完整體系。
    實務上當雙方當事人各持己見，均不願讓步下，若能藉由第三者介入從中居中協調，或許較易促成讓步。
    調解是當事人之紛爭，共同委諸第三人居中調和排解之制度，如當事人之一方，不願意配合進行調解或不接受第三人之調解方案，調解即不成立，所以當事人具有相當自主權利；然調解成立並經法院核定後，賦予與法院判決同一效力，使得調解享有實質之確定力；然當事人並無接受調解之義務，因此降地該處理方式之成效。
    政府採購法第六十九條規定：「機關與廠商因履約爭議未能達成協議者，得向採購申訴審議委員會申請調解；其屬廠商申請者，機關不得拒絕。(I)採購申訴審議委員會辦理前項調解之程序及其效力，準用民事訴訟法有關調解之規定。(II)」其目的在消除政府機關承辦人員保守心態，免除圖利疑慮，加速調解以解決爭議，使工程得以順利推動。

表 2-1 調解制度之特點分析
	優缺點
	特點分析

	優點
	· 處理費用低廉，低成本。

· 解決爭議效率高。

· 政府採購法之調解具有公信力。

· 調解適合雙方均有退讓空間之爭議。

· 維持當事人和諧。

· 調解過程與程序具有彈性。

· 調解書經雙方當事人同意者與法院確定判決有同一效力，即得逕為強制執行。

· 廠商申請調解，政府不得拒絕。

	缺點
	· 若爭議差距勝大或屬法律或契約解釋之爭議，則不易調解解決，應用上有限制。

· 調解不成立時，徒增費用之花費。

· 調解不成立仍須經由其他程序救濟解決，反而耗時。


(資料來源：吳家德，2003)

  2.2.2 採購申訴審議委員會之組成
    採購申訴審議委員會(以下簡稱申訴會)由中央及地方分設，若地方機關無設置採購申訴審議委員會，地方得委請中央主管機關處理。若人員不足，各縣市亦可委託中央來處理。
    申訴會置主任委員一人，綜理會務；置副主任委員一人，襄理會務；均由主管機關或直轄市、縣（市）政府就其高級人員派兼之。申訴會置委員七人至十五人，除主任委員、副主任委員為當然委員外，其餘委員，由主管機關或直轄市、縣（市）政府聘請具有法律或採購相關專門知識之公正人士擔任。前項聘任委員任期二年，期滿得續聘之。
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圖2-1 採購申訴審議委員會履約爭議調解流程圖-1

(資料來源：公共工程委員會，2004)
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圖2-2採購申訴審議委員會履約爭議調解流程圖-2

(資料來源：公共工程委員會，2004)
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圖2-3 採購申訴審議委員會履約爭議調解流程圖-3

(資料來源：公共工程委員會，2004)

第三章 我國鄉鎮市調解制度
3.1鄉鎮市調解制度
    鄉鎮市調解條例所稱之「調解」，係在各鄉鎮市公所設置調解委員會，由鄉鎮市長推薦具有法律知識、信望素孚之公正人士送請鄉鎮市民代表會同意後聘任為調解委員，直轄市及省轄市之區則於區公所設置調解委員會，調解委員由區長報請市政府提經市議會同意後聘任之。

    鄉鎮市調解條例第一條規定，除民事事件得為調解外，告訴乃論之刑事事件，亦得為調解。故調解由當事人聲請，並應表明調解事由(調解標的之法律關係)及爭議情形。調解時，由調解委員本和平、懇切之態度，對當事人兩造適當之勸導，並徵詢列席協同調解人之意見，就調解事件，酌擬公正合理辦法，力謀雙方之協和，使其調解成立。調解成立者，依同條例第二十四條第二項規定，經法院核定之民事調解與民事確定判決有同一效力，經法院核定之刑事調解，以给付金錢或其他替代物或有價證券之ㄧ定數量為標的者，其調解書具有執行名義。

3.2 鄉鎮市調解制度之演化
    我國調解最早發展於西周時代，明德慎罰、崇尚禮教，西周各種調解糾紛之原則。至秦漢時代確立鄉官治事之調解建制，漢朝延續了秦朝之政經法治，採「德主刑輔、禮法並用」之法制原則，調解糾紛以儒家思想之「和為貴」為準則。
    唐、元朝時代建立了鄉裡調解制度。唐朝官府對民間糾紛之調解雖無明文規定，但司法實務中，官府對較輕微之案件，係由縣令來主持調解。此為官方介入民間糾紛調解之始。至元朝，已將調解建立法制化規範，開啟刑事案件得以調解方式解決紛爭之始。
    明清時代，各種政治法律制度皆與歷代具有沿襲、繼承之關係。明代設有申明亭，除張貼榜文、申明教化外，亦是鄉里進行調解民間糾紛之處所，此為建立常設機構調解民間糾紛之始。清代，縣、鄉以下之基層組之實行保甲制，而其民間糾紛調解係延續明代制度，並將基層行政組織之首長，如甲頭、總甲、保證均規定具有調解民間糾紛之職責。
    民國初期仍延續清代習慣，由民間人士依其當地之方式辦理調解事務。直至民國二十年四月，由內政部與前司法行政部訂頒「區鄉坊調解委員會權限規程」，此為民國以後，政府正式以行政命令，規設鄉鎮市調解委員會之始。
    民國三十年十月五日行政院公佈「地方自治實施方案」，自此鄉鎮市調解列入地方自治要務。民國三十二年十月，內政部與前司法行政部訂頒「鄉鎮調解委員會組織規程」，規定各鄉鎮自治機關設置鄉鎮調解委員會。在此時期，調解功能因故難免不易發揮，卻為鄉鎮市調解制度法制化奠定基礎。
    民國三十八年中央政府遷臺，施行憲政，推行地方自治。由於鄉鎮市調解委員會辦理民刑商事之調解事項，涉及司法制度與民刑商事之法律，應由中央立法。並為提昇鄉鎮市調解委員會之調解功能，就其組織原則，調解事向及調解成立後之效力，與司法機關之關係等事項，宜訂定法律，予以規範，爰擬議制定「鄉鎮調解條例」，其草案於民國四十年四月送請立法院審議。於民國四十四年一月十五日通過，同月二十二日經  總統公布施行。至此，鄉鎮市調解制度始正式法制化。
    「鄉鎮市調解條例」於民國四十四年一月十五日立法院制定全文二十條至九十一年四月二十四日為配合地方制度之改革而修正，歷經七次之修正，始為鄉鎮市調解制度建立較為完備之法制體系。
3.3 鄉鎮市調解之特性
    一、文化歷史性：
　　　      中國文化比較崇尚和平，若有紛爭，常以協調、商量之方式來達到解決之目的，鄉鎮市調解制度係此種歷史文化下之產物。
    二、簡易迅速性：

　　　　　　當事人有法律關係紛爭時，得以書面或言詞向鄉鎮市調解委員會聲請調解，委員會須於十五日內進行調解。調解之進行不似法院訴訟上通常程序之複雜。
    三、情感維繫性：

　　　　　　鄉鎮市調解委員從事調解工作，多勸之以理、動之以情，疏導重於法律之適用，始當事人在心悅誠服得情況下成立調解。
    四、自主合意性：

　　　　　　鄉鎮市調解並非採強制調解，兩造當事人對於糾紛之解決有選擇之自由。調解成立之內容完全出於兩造當事人之合意或同意。

    五、司法自治性：

　　　　　　鄉鎮市調解委員會係設置於鄉鎮市公所，調解委員由地方人士擔任，對於解決當地市民之紛爭事件，在溝通上較為容易。
　　六、強制確定性：

　　　　　　鄉鎮市調解之調解書經法院核定後，當事人就該事件不得再行起訴、告訴或自訴。因此，以調解成立後之法律效力而言，鄉鎮市調解亦具有確定性與強制性。
　　七、私權保密性：

　　　　　　鄉鎮市調解程序，由調解委員於當地鄉鎮市公所或其他適當之處所行之，得不公開。此外，依鄉鎮市調解條例第十六條規定：調解委員或列席協同調解人或經辦調解事務之人，對於調解事件，除已公開之事項外，應保守秘密。
　　八、公開談判性：

　　　　　　在調解過程中，若以條件交換而達成合意解決問題，此種方式其實為一種談判。故鄉鎮市調解實具有公開談判性。
　　九、合理妥當性：

　　　　　　訴訟與調解皆以解決紛爭為目的之ㄧ種國家制度。鄉鎮市調解係由調解委員居中協調，其協調內容只要不牴觸法律、未違反善良風俗、具明確性即可，無須實體法之規定，方能調解成立。

　　十、專業技術性：

　　　　　　鄉鎮市調解委員會委員係由鄉鎮市內具有法律知識、信望素孚之公正人士擔任，得連任。近年來特別重視委員之專業能力，且委員聘任亦多採連任制，使其調解經驗及技巧得以延續，降低其因屬義務職而不夠專業之憾。
3.4 鄉鎮市調解委員會之組織
    鄉鎮市調解委員會委員係由純義工擔任，並由法律明文規定鄉鎮市長不得擔任調解委員。調解委員會由委員七人至十五人組織之，並互選一人為主席(鄉鎮市調解條例第二條及第四條)。

    鄉鎮市調解委員會係由主任、委員、秘書、幹事組織而成，而主席由委員選舉產生，委員經由鄉鎮市長就鄉鎮市內具有法律知識、信望素孚之公正人士推薦之，並檢送其姓名、學歷、經歷及家庭狀況等資料，送請鄉鎮市民代表會同意後聘任，秘書及幹事由鄉鎮市長依規定派兼(鄉鎮市調解條例第三條及第三十條)。
3.5 小結
    鄉鎮市調解制度之主要目的在解決民間糾紛，促使社會和諧，其附加價值在於保障人民權益，使人民育有法律爭議時，能在具有彈性化又兼具經濟性及節省時間之原則下，來獲得紛爭之解決。

    由於調解是否成立繫諸於當事人之合意，並不能強迫當事人接受調解機關之建議，然而調解機關之組織是否健全，成員間是否合諧、運作順暢，皆可能影響調解成效。因此，鄉鎮市調解制度之成敗在於調解機關，調解機關是否能發揮調解功能，達成組織目標，完全繫於調解機關組織之健全，成員間能和諧、運作順暢。亦就是說，調解委員會是鄉鎮市調解制度最重要之執行運作中心，亦承擔此制度成敗之責任。
第四章 國外調解制度
4.1 大陸
    以調解的方式解決爭端，是大陸地區最常使用、也是最受喜愛的方式之一。大陸地區所謂的「調解」，意思與我無異，均是指第三人的主持下，發生糾紛的當事人雙方透過協商方式，自願達成協議以解決糾紛的一種活動。其調解制度與其他解決糾紛的方式相較，具有下列特點：
    一、調解是在第三人(如人民法院、人民調解委員會、行政機關)的主持下進行的(此為調解與當事人自行和解的主要區別)。

    二、第三人只能從旁疏導、勸說，而非做出裁決(此與仲裁不同)。

    三、調解協議的達成須出於雙方當事人自願，而非如司法判決般地強制解決。

    調解雖有許多類型，但有三個原則卻是必須遵守的，一是合法原則(包括程序合法、調解時所採用的方式須合法、調解協議內容須合法)，二是自願原則(包括由當事人決定是否接受調解以及調解後是否達成協議由當事人作主)，三是調解非訴訟必經程序原則。
    大陸調解制度主要有人民調解和法院調解兩種。
4.2 美國
  4.2.1 爭議解決之替代方案(ADR)

       近年來，美國對於訴訟外的紛爭解決程序日趨重視。所謂ADR(Alternative Dispute Resolution)(代替的紛爭解決)即指取代訴訟解決紛爭之ㄧ切紛爭解決途徑。其種類態樣繁多，大致可分為法院所主導之ADR與法院之外私的ADR。法院主導之ADR乃指訴訟提起後至事實審理前，欲解決紛爭事件之法院所為之的種種努力手段。其中有法院的仲裁(Court-annexed Arbitration)與法院的調解(Court-Sponsored Mediation)。

  4.2.2 工程爭議解決之替代方案之種類
       在工程爭議方面，ADR不僅包括和解、調解等爭議處理機制，亦包括美國工程實務上採行之非拘束性之美國公共援助中心程序(CPR)、爭議審查委員會(DRB)、爭議顧問制度、技術性專家鑑定制(TEAM)、情事變更之契約改訂程序(A.C.P)及迷你法庭(Mini-trial)等爭議制度。
       一、非拘束性之美國公共援助中心程序(CPR)：

               非拘束性之美國公共援助中心程序係以調解手段為主，伴隨著法律拘束力之爭議處理機制，協調達成協議並經當事人簽名，即具備法律上拘束力。程序進行中，任一方當事人得隨時提議停止該程序之進行，且不影響當事人嗣候提起訴訟或仲裁之權利。該程序最大特點有三：

　　　　　　　 (一)、雙方當事人之高級行政管理人員直接參與程序之進行。此點相較於傳統仲裁程序允許雙方當事之代理人出席，而不強制雙方當事人本人出席者，更能使當事人瞭解爭議之所在，並更能接受最後作成之決定。

               (二)、透過中立顧問於程序中的評價，使當事人更能集中精力於爭議之核心，而避免無益的勞力、時間及費用。
               (三)、該程序進行中所為一切言論及行為，不得於其後之仲裁或訴訟程序中引用。
       二、爭議審查委員會(DRB)：

               本質上為專家調解之改良，即於工程契約中，由當事人專設一爭議審查委員會以監督契約之履行及處理該契約所生爭議事項。該委員會做出之決定並無形式上之拘束力，惟經雙方當事人接受，得具有和解之效力，而生實質的拘束力，故其本質上類似和解或調解。但與前述制度不同者在於該委員會調查過程中所表示之意見及其所為之決定，均得於後續仲裁庭中作為證據，是該程序實具有仲裁之預審程序的功能。
       三、爭議顧問制度：

               此制度係提供雙方當事人於爭議發生後以協議選定中立公正之爭議顧問，並針對解決爭議之方式提出諮詢意見的制度。然當事人表示不接受其決定時，該小型爭議轉而為重大爭議，且該顧問所為調查事實及證據的結果得為嗣候訴訟或仲裁程序援用作為判斷之依據。
       四、技術性專家鑑定制(TEAM)：

               此制度適用於當事人無工程師裁定之約定，以至於無法於訴訟或仲裁程序外尋求其他替代性爭議處理機制的場合，得由當事人中一方或雙方當事人選用此制度。
       五、情事變更之契約改訂程序(A.C.P)：

               如當事人間爭議係因工程施工期間冗長所致情事變更所引起。ACP制度允許當事人合意尋求中立第三人協助修正原契約，使當事人兼法律關係得順利維持，並使原契約義務得順利履行，以避免繼起之訴訟或仲裁程序。
4.3 德國

    德國由於有健全的法律扶助制度、法律費用保險等，加上尊重當事人間之協議，避免對簿公堂，是ADR在德國盛行之因。另一個選用ADR之原因為：大部分的紛爭主要是有關事實認定，而非法律問題。然而法官通常不具備技術性之專門知識，故德國的調解委員會(德國並無法律調解制度，此所言調解接指法院以外之調解)之委員通常以律師之外的專家擔任，而律師僅為調解委員會之委員長。

4.4 澳洲

    澳洲受美國ADR發展之影響而發展迅速並獲支持，甚至數個州法院正在實驗所謂「法院參與之調解」(Court-annexed Mediation)。此程序係鼓勵速速當事人嚐試以調解解決糾紛，如調解不成立，當事人始續行訴訟。
    另外也成立LEADR(Lawyers Engaged in Alternative Dispute Resolution)組織。該組織之功能在於提倡ADR之實行，並提供律師關於ADR之教育、訓練課程以及認定、證明是否具備調解委員之能力……等。

4.5 日本
    日本自古即有以「和」為意旨而調停之社會運作機制，以解決民間之各種糾紛。最早原自於十七世紀幕府將軍時代，地方上各種紛爭上告將軍府前應先經地方村會之調停。二次大戰後調解機制被運用於更多民事糾紛之調處，輕微的民事糾紛，平民法庭亦運用調處之簡易程序方式解決糾紛，類似我國法院調解機制。

    一九七零年因環保糾紛案件日益增多，通過了環境汙染糾紛處理條例，相當於我國公害糾紛處理法所規定之公害糾紛調處制度。此外，日本有一種較為普遍之調解途徑，是由各市町村公所所設置之「市民相談室」，相當於我國鄉鎮市公所辦理為民服務之法律諮詢性質，並不具有調解結果之法律效力。
    日本調解委員會以法官為主，另外兩位委員為一般民眾，因報酬較低，不易找到適當人選。一九七四年最高法院調整調解組織之改革措施，將調解委員之年齡限於四十歲至七十歲，並應優先選任律師及具有社會知識歷練之人士擔任，調解委員之待遇及報酬亦作合理之調整。

4.6 菲律賓
    菲律賓調解制度係由傳統習俗而來，而法制化則應歸功於已故最高法官Fred Ruiz Castra，他主張重建調解之傳統並予以法制化，故一九七八年頒訂村落公道法(Barangay Justice Law)。此法規定每村落要設立調解組織，由村民十至二十人組成，其中一人經選舉為主席。此外，此法之特色為強制調解，即民眾之糾紛，非經調解程序，不得提起訴訟。且調解委員會應在限期內調解完成，若無法完成則移送村落中斡旋委員會，若仍無法達成協議，則尋求法院判決。
4.7 泰國
    泰國是具多元化調解制度之國家，其調解機構之性質呈現多元系統。主要的調解有：村落調解委員會、幫派爭鬥調解、基層幹部調解。此外尚有勞資糾紛調解、人民自由及公共利益保護局之調解、農民及貧民輔導委員會、警察調解、家庭福利調解、和尚調解。
　　其中村落調解委員會是泰國自古既有之非正式糾紛調解組織，自一九八三年起極力推廣，於每一村落選出三人擔任調解委員，任期一年。調解時，除調解委員外應有二人到會作證，達成協議時證人亦應簽名認證。
4.6 小結
　　一般亞太國家較注重調解制度之運用，因為傳統文化中已有調解、仲裁、調和之延續具有相當關係。以下三個表格為東西方、各國調解制度之特色以及台灣和大陸之調解制度作一簡單比較：
表 4-1 東西方調解制度之差異
	西方
	‧因傳統文化價值觀及生活習俗之不同，較不重視。近年則開始興起一股潮流。

	東方
	‧以傳統習俗為主，較注重調解制度之運用。


表 4-2 各國調解制度之特色
	美國
	‧注重調解人員之調解技巧要領，配合案情需要選用人員，並致力於發展專業調解機構。

	日本
	‧調解制度較其他國家發達、先進。
‧將調解專業分工化，使糾紛事件迅速解決。

‧可主動介入調解。

	菲律賓
	‧具有強制性調解制度之國家，未經調解，不得提起訴訟。

‧可受理輕微刑事案件之調解。

	泰國
	‧調解服務系統具多元化。
‧少數將刑事案件列入調解事項國家之ㄧ。

‧傳統文化之調解機制為其一大特點。

‧缺點為調解甚少制度化，使其功能受到限制。


表 4-3 我國與大陸調解之比較
	鄉鎮市(區)調解與人民調解之比較
	我國
	大陸

	調解委員會之設置與調解委員之產生
	委員會由各鄉鎮市區公所設置，由委員七人至十五人組織而成的地方組織。
委員則由鄉、鎮、市(區)長推薦具有法律知識、信望素服之公正人士為之。任期三年。
	設於村民委員會和居民委員會之群眾性組織，由委員三至九人組成。
委員由群眾選舉產生，三年改選ㄧ次。

	調解之事項
	民事糾紛與告訴乃論之刑事事件。
	大致同我國。
但將輕微的侵占、鬥毆、傷害、損毀、小額竊盜、詐欺等列為民事侵權行為。

	調解之管轄
	若雙方當事人居住於同一地區──該地區。
雙方居住不同地區──

他方當事人住、居所、營業所或事務所之地區。 
雙方同意──任一地區皆可。
	無相關規定。
但學者認為，雙方戶口為同一地區應當地解決，不同地區則由糾紛發生地區之調解委員聯合另一方之委員調解。

	調解之受理
	需當事人主動申請。
	除當事人主動聲請外，調解委員亦可根據他人轉告或自行發現糾紛時，主動前往調解。

	調解之參加
	就調解事件有利害關係之第三人，可主動請求參加。
若調會認為其參加將有助於調解進行，亦可通知其參加。

挼經雙方當事人及其本人同意，還可加入為當事人。

雙方當事人各推舉ㄧ至三人列席調解會議。
	無所謂利害關係人之參加。
但委員會可邀請有關單位和個人協同調解。

	調解之進行
	應調解委員1/3以上出席始得開會。但經雙方當事人同意，亦可由調解委員一人逕行調解。
	講求積極性及時效性，無一定形式。

	調解之成立及其效力
	調解成立時，應作成調解筆錄及調解書，並送請管轄法院審核。
	調解成立時，不一定製作調解協議書，除非有需要或當事人有請求。故不具強制執行效力。

	調解之不成立
	若調解不成立時，當事人得聲請調解委員會給與調解不成立之證明書。
	調解不成立時，可申請司法助理員或基層法律服務所調解。若爭議事項可為訴訟標的，當事人可向有管轄權的人民法院起訴。


第五章 結論與建議
    我國法上訴訟外的調解制度，例如鄉鎮市調解委員會的調解，並非調解成立時即生調解之效力，而係由調解委員會將調解結果送交管轄法院審核，並經管轄法院核准後始生效力。而公共工程採購有爭議時，經採購申訴審議委員會調解成立後，其申訴審議判斷之效力視同訴願決定，申訴者如有不服得逕行提起行政訴訟。
　　綜合上述所言，不同調解制度設置之委員雖有不同門檻，但其主要目的皆是解決紛爭，但調解制度之成敗主要在於調解機關是否能發揮調解功能。調解主要在於有經驗之傳承以及調解技巧。在德國，委員調解主要是由律師做主席但專門人員作居中協調；在澳洲亦有專門訓練之課程。且委員皆得連任(同我國)，也因此經驗得以累積、調解技巧亦更加熟練。
　　雖然調解最終結果不定會成立，但藉由調解過程中，兩造雙方均可得知對方需求為何，而產生不同角度之看法。因此，個人認為，若採購申訴審議委員會於工程爭議調解時，能以專門工程人員協調為主，並於調解過程中可如同美國CPR之特性，強制當事人參加調解，或許會有助於對兩造雙方之對彼此認知與需求上有所了解，進而更能接受最後做成之決定。此外，若能如同澳洲有專門訓練之課程或是資深委員之經驗以及技巧得以傳承，相信對於調解會更為有助益。
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