政府採購法期末報告

建立不良廠商爭議資料庫查詢系統雛型
周雨虹

國立中央大學土木工程學系四年級

摘要

    政府採購中，因廠商違反政府採購法中規定進而有損契約，受採購法第一百零一條至一百零三條部份，針對違規之廠商，經一定程序將其刊登於政府採購公報並列為拒絕往來廠商。此一處分影響廠商之權益甚鉅，因此造成申訴、審議裁決與訴訟案件數量佔申訴及裁決案件之大宗。本研究經與採購法第一百零一條相關之申訴歷史案件、行政裁決案例之統計整理分析、歸納其爭議案件發生要件以及類型分析，盼建立不良廠商案件資料庫系統雛型，以物件導向模式，經檢索或關鍵字之搜尋，進行不良廠商違法或履約不當案例及歷史處理之查詢。其好處為如有相似情事發生時，可有助機關作為爭議判決之參考依據，減少不必要的爭議，增進爭議案件處理效率，減少司法資源不必要的浪費。此外更有積極防止廠商進行違規或履約不良等違法正面意義，並可提供較具爭議之案件類型列出，供學界與實務界進行修法之建議與討論。

壹、緒論
1.1 研究動機 
政府採購中，使不良廠商刊登於政府採購公報之法律效果，使廠商無法在一定期間參加政府採購案件或分包承作，無法參與其他公共工程投標而無法獲得預期利潤甚至聲譽受損，影響很大，引起爭議之比例相當大。不良廠商爭議提出以及處理之流程如圖1.1所示。
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本研究盼經與採購法第一百零一條相關之申訴、行政裁決等歷史案例之統計整理分析，歸納其爭議案件發生要件以及類型分析，建立不良廠商案件資料庫系統雛型，以物件導向之模式，經檢索及關鍵字搜尋設計，進行不良廠商違法或履約不當案例及歷史處理之查詢。當相似情事發生時，可供申訴或司法機關作為爭議判決之參考依據，減少爭議並增進爭議案件處理效率，減少司法資源不必要之浪費。另外可提供較具爭議之案件類型列出，供學界、實務界進行修法之建議與討論。此外，更有遏止不良廠商進行違法之借鏡與警惕之正面意義。

1.2 文獻回顧
由政府採購資訊公告系統為基礎，就「拒絕往來廠商名單公告」搜尋，統計被宣告為不良廠商自民國八十八年後半至民國九十三年之案件總數量（如圖1.2所示）經四年半共累積四千多件 (李旭銘,2004)。
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由行政院公共工程委員會所發行「公共工程委員會公報」中所公開的申訴審議判斷書中，總共公開一百零一件申訴審議判斷書。其中與採購法第一百零一條有關之判斷書共五十一件，所佔比例為50％強（趙偉宏，2005）。此比例代表了爭議案件中，與採購法第一百零一條有關的案件佔相當比例。
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從圖1.3統計圖表可知，申訴審議判決之有理由件數佔總申訴件數之比例
高達66％，且各款情事中以第七、第十及第十二款之情事案件最多。
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    另外各行政法院中有關於採購法第一百零一條之相關裁判書之統計。截至民國九十四年一月一日為止，各高等行政法院與採購法第一百零一條相關裁判共七十六件，其中四件經上訴後裁定廢棄，總共七十二件裁判書。裁判書中達四十九件無理由駁回、另高達十五件行政法院認定程序不合法亦予以駁回、一件行政法院裁定停止訴訟程序，僅七件裁定有理由（趙偉宏，2005）。

    行政法院總共七十二件裁判書中，僅七件裁定有理由，佔10%。與申訴審議判斷書之統計比較，第七款案件仍較多，第一款與第二款案件則於行政法院訴訟統計中增加許多。

    有鑒於不良廠商申訴審議與法院裁決案件數量佔申訴審議及行政法院裁決案件中之大宗，此資料庫之建置之重點應為建立有效且具條件式檢索或以關鍵字進行案件處理歷史，盼藉此能減少司法資源之浪費，並供機關遇到此情況時有歷史判決之有效參考依據。
    台灣有關資料庫建置之研究在各領域已有許多文獻可參考，但建立不良廠商案例資料庫卻沒有探究。本研究希望藉其他領域資料庫建置之研究，發展出不良廠商案例資料庫系統之雛型。
1.3 研究方法與流程
本研究將以資料庫系統架構設計為基礎，以物件導向思維之方式，依據不良廠
商案例要件分析與研究作為檢索內容。研究內容及流程如下：
1. 相關文獻之蒐集及回顧

2. 物件導向思維概念及方法之發展

3. 不良廠商發生要件規則化之建立

4. 不良廠商案例資料庫系統架構設計

5. 資料庫建置重點

6. 資料庫建置可能發生之問題與解決方式

貳、不良廠商爭議處理事件類型
2.1 不良廠商受處分事件之案件統計分析
    由行政院公共工程委員會所發行之「公共工程委員會公報」中所公開的申訴審議判斷書中，總共公開一百零一件申訴審議判斷書。其中與採購法第一百零一條有關之判斷書共五十一件，所佔比例為50％。各款情事中，有理由之比例高達60之多，又以第七款、第十款及第十二款之情事案件最多。另外，於爭議分析報告針對採購之性質做區分，由圖2.1可得知，採購性質中，以工程採購及財物採購佔大多數。依其採購類別與廠商是否為有理由者分析發現，工程採購中廠商有理由者佔74％、財物採購中廠商有理由者佔68％、勞務採購中廠商有理由者僅佔43％。（趙偉宏,2005）

除前述申訴審議委員會所作成的申訴審議判斷書外，亦有受停權處分之廠商可經行政訴訟之救濟程序。趙偉宏(2005)曾整理各行政法院中有關於採購法第一百零一條之相關裁判書。截至民國九十四年一月一日為止，各高等行政法院與其相關裁判共七十六件，其中四件經上訴後裁定廢棄﹙故未列入下列之統計﹚，故總共七十二個裁判書。上述裁判書中達四十九件無理由駁回、另高達十五件行政法院認定程序不合法亦予以駁回、一件行政法院裁定停止訴訟程序，僅七件裁定有理由。與之前申訴審議判斷書之統計有不同之處，除第七款案件數仍最多之外，於申訴審議案件中並不算多數的第一款及第二款之案件，於行政法院之訴訟案件增加不少。
由上述統計可知，不良廠商之爭議申訴審議判決佔全部50％，為數眾多，且有理由比例高達60％，申訴爭議性多且爭議極大由此可知。申訴審議之判決經上訴之行政判決後，成功機率不到10％。綜合申訴審議及行政訴訟案件之統計，第一百零一條之第一、第二、第七、第十及第十二款案件數量最大，因此後文將第一、第二與第七款案件作為系統雛型之案例分析與檢索。
2.2 不良廠商爭議事件之發生要件分析
    不良廠商所引起的爭議，根據歷史案件可歸納出其發生之要件及類型。本節就第一、第二、第七款案件進行發生情事分析。

採購法第一百零一條第一項第一款規定：「容許他人借用本人名義或證件參加投標者」，為通知刊登政府採購公報事由。此類爭議之成因多為機關質疑是否有部分投標廠商容許他人借用其名義或證件參加投標。由於其有可能利用其他投標廠商，進而達到圍標、或影響開標決標之目的，進而破壞採購法公正、公開之立法目的。就本款規定之適用構成要件，趙偉宏（2005）認如有該款之適用應兼具有下列三點要件：

1.廠商本人並無投標之意思

2.他人有向本人借用名義或證件之事實

3.他人以本人名義或證件參與投標
另亦將該款案件常見之類型分述如下：

1. 不同投標廠商所繳交之押標金間具關聯性

2. 不同投標廠商所繳交之投標文件相似性高

3. 交付他人參加投標

4. 受他人恐嚇
採購法第一百零一條第一項第二款規定：「借用或冒用他人名義，或以偽造、變造之文件參加投標、訂約或履約者」，為通知刊登政府採購公報事由。該款於民國九十一年二月修正，原條款規定為：「冒用他人名義，或以偽造、變造之文件參加投標者」，其原意本不包括「借用」之情形，增列「借用」之情形以利對借牌者之處置；另增列訂約、履約行為，以補不足。

此類申訴爭議之發生，常與採購法第一百零一條第一項第一款之案件相伴，其主要原因乃第一款所處分對象為出借者，至於第二款所處分對象為借用者。由於其情事亦有可能利用其他投標廠商，進而達到圍標、或影響開標決標之目的。惟第二款所處分對象亦還包括冒用、偽造、變造等之情事，以詐欺的方式影響開標決標之目的。上述皆會影響採購法公開、公平、公正之立法目的。趙偉宏（2005）就本款規定之構成要件，其要件有三：

1.有借用或冒用他人名義、或偽造變造文件之行為

2.以上述之名義、文件參加投標、訂約或履約者

3.意圖影響採購結果或獲取不當利益

另亦將該款案件常見之類型分述如下：

1. 借用他人名義

2. 不同投標廠商所繳交之押標金、投標文件間具關聯性

3. 以偽造、變造文件參加投標、訂約或履約者

採購法第一百零一條第一項第七款規定：「得標後無正當理由而不訂約者」，為通知刊登政府採購公報事由。本款係於九十一年二月修正，原條款規定為：「得標後無正當理由而不訂約或不履行契約者」，故關於得標後履行契約之爭議，目前已非本款規定之事由。此類爭議之成因多為得標廠商基於各種原因由而拒絕簽約；機關則認為廠商之原因並非正當理由。且於該款條文中，「正當理由」為一不確定法律概念，故機關或申訴審議判斷於認定上均難有一之標準。趙偉宏（2005）歸納本款構成要件如下：

1.有得標之事實
2.雙方並無訂約
3.未提出正當理由

另亦將該款案件常見之類型分述如下：

    1. 成本估算錯誤或標單價格錯誤

    2. 最底價廠商未依招標機關於限期內提出說明或擔保

    3. 最底價廠商未依招標機關要求繳納保證金

    4. 所需材料於市面上無法取得

    5. 因不可完全歸責於廠商所致履約顯有困難者

    6. 招標機關違反採購法規定

    7. 招標機關口頭允諾不將其列入不良廠商

    8. 廠商主張契約無效

經由引入政府採購法第一百一零一條第一、第二及第七款情事分析資料，不良廠商案件資料庫之檢索內容架構以此為基礎，其他款情事也依此類推便於檢索。
參、資料庫系統雛型之建立
3.1 不良廠商案件物件導向規則之建立
    物件導向（Object-Oriented）在現階段的資訊技術應用上，多常用在軟體設計方面。根據Bjarne Stroustrup（1997）的定義，物件導向的編程範式（paradigm）是: 
· 決定你要的類別

· 給每個類別提供完整的一組操作

· 明確地使用繼承來表現共同點
     由上述的定義可以看出物件導向是“根據需求決定所需的類別、類別的操作以及類別之間關聯的過程”。本文欲以物件導向技術建置不良廠商案件資料庫，根據第二章引用不良廠商案例情事分析與分類，給予此資料庫一完整的操作程序，也就是要建立爭議案件發生的規則，應該要先進行分類區隔出要件以及認知分析特性，在以不同類別的案例建立出物件化規則。


    以採購法第一百零一條第一款案件為例，當爭議之申訴或訴訟案例進入依要件檢索程序時，首先進行「判斷案例」步驟（如圖3.1所示），判斷案例之款項後，進行「判決案件發生要件」。判決案件發生要件主要可分為二：一為認知條件，二為成立要件。若根據認知條件進行檢索，皆符合認知條件者則可歸納出案例之結果查詢。此為依要件檢索之程序，以此亦可使用發生條件檢索、工程類型檢索等。
3.2 資料庫之使用者需求與系統功能架構
根據上節對於不良廠商案例資料庫系統建置目的之敘述，本節將對此資料庫之使用者初步需求進行分析，並根據分析結果進行系統功能設計與架構之建立。
· 使用者需求分為：
　　1.提供機關作為提出不良廠商違法或不當執行事實之相關案例及條文之依據

    2.提供使用者(申訴，審議委員會或行政法院等單位)作為決策支援之參考
· 系統功能架構可分作：
　　　關鍵字檢索－以案例關鍵字進行查詢

　　　款項檢索－以案例違反之條款進行查詢

　　　詮釋資料檢索－以案例之分類(如採購類型、決標方式等)成立要件、認知條件資料檢索功能
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肆、不良廠商檢索案例
4.1 行政法院裁決案例
案例ㄧ

【裁判字號】93,訴,1557

【裁判日期】941020

【裁判案由】政府採購法
【裁判全文】 臺北高等行政法院判決 　　　　　　　　　 93年度訴字第01557號 
  事 實 

  一、事實概要：原告參與被告辦理之「台北縣樹林市體三運動公園興建網球場規     

      劃設計監造、水電工程」採購案（下稱系爭採購案），經法務部調查局北部

      地區機動工作組（下稱北機組）通知被告，認原告有容許他人借用其名義參

      投標之情事，被告乃於民國（下同）92年4月11日以北縣樹秘字第092OO12035
      號函通知原告有違反政府採購法第101條第1項第1款之事由，如於接獲通知

      之日起20日內未提出異議，將刊登政府採購公報，復於92年6月24日以北縣

      樹祕字第0920019009號 函重行通知。原告不服，於92年5月8日及7月10日向

      被告提出異議，經被告於92年8月4日以北縣樹秘字第0920021087號函（下稱

      異議處理結果）說明依北機組調查後確有其事，原告仍有不服，提起申訴審 

      議，遭駁回後，遂向本院提起本件行政訴訟。 
案例二

【裁判字號】92,訴,4643
【裁判日期】940929

【裁判案由】政府採購法
【裁判全文】臺北高等行政法院判決                    92年度訴字第04643號
  事  實                                            94

  一、事實概要：原告參與被告辦理之「大潭發電計畫進水口防波堤及護岸工程（北  

      水0002 號）」等採購（下稱系爭採購工程），因不服被告欲依政府採購法
      第 101 條第 1 項第 2款規定（下稱系爭爭議），將其刊登政府採購公報，
      於 91年 11 月 21 日向被告提出異議，嗣不服被告 91 年 11 月26 日 D 
      北施管字第 9111－0800Y 號函之處理結果，提起申訴，旋遭審議判斷駁回，
      遂向本院提起行政訴訟。本工程於90年4月20日第一次開標時，因最低價
      廠商中華工程股份有限公司（下稱中工公司）之投標價低於底價百分之八十，
      經被告當場宣佈保留三家合格廠商標價，並通知中工公司於4月27日提出說
      明，嗣後被告於90年5月15 日以中工公司標價偏低，經其提出說明後仍認
      定不合理，且中工公司未於期限內提出差額保證金，被告乃決定採次低標決
      標予原告，被告並於次日（即90年5月16日）發函通知本工程於90年5
      月15日決標予原告，合先敘明。本工程因被告於90年5月16日始函知原告
      獲得決標，依被告所定投標須知第20條第 (一)項規定「履約保證金其繳納
      期限應為決標日或接獲本公司通知決標日之翌日起十四日內」，亦即原告須
      於90年5月30日前繳納本工程之履約保證金。
案例三

【裁判字號】93,訴,75
【裁判日期】940407

【裁判案由】政府採購法
【裁判全文】臺北高等行政法院判決                    93年度訴字第00075號
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事  實
一、事實概要：緣原告參與被告於民國（下同）91年度辦理「林園郵局新建工程」採購招標案，被告以原告有得標後無正當理由而不訂約情事，依工程投標須知第16條第(五)款規定撤銷決標、沒收押標金外，並依政府採購法第101條第1項第7款、第102條第3項所定之程序，以92年7月2日產字第0921101279號函通知將原告公司名稱及相關情形刊登政府採購公報，原告不服，向被告提出異議，經被告以92年8月12日產字第0921101682號函復處理結果，原告復不服異議處理結果，遂向行政院公共工程委員會提出申訴，經遭駁回，遂向本院提起本件行政訴訟。
4.2 不良廠商認知要件檢索程序
案例一依要件進行檢索之流程，採購法第101條第一項第一款，認如有該款之適用應兼具有下列三點要件：
1. 廠商本人並無投標之意思

→原告係以自己投標之意思授權訴外人陳金木代為投標：原告於89年間參與系爭採購案之投標，係因原告之顧問即訴外人陳金木告知系爭採購案應可一試，並建議原告參與投標。以公司名義參加該項工程投標事宜，所有投標資料、估價單及底價的決定都是陳金木在處理，原告都沒有過問 
2. 他人有向本人借用名義或證件之事實

→原告乃授權陳金木代為處理投標、開標等事宜，此有原告出具之委任狀乙紙可憑。
3. 他人以本人名義或證件參與投標
    →原告乃授權陳金木代為處理投標、開標等事宜，此有原告出具之委任狀乙紙可憑。
上述之三點發生要件兼具之情況與駁回之判決結果，可歸納出此一訴訟案件之判決之發生要點兼具事實，與判決結果相吻合，因此以此作為檢索條件設置，可用於其他第一款案件要件條件之檢索。檢索流程圖如圖4.1所示。又案例一之案例類型根據本文2.2所述，屬「交付他人參加投標」之類型。除依發生要件檢索之外，亦可以案例類型之判斷進行判決資料檢索。

案例二依要件進行檢索之流程，採購法第101條第一項第二款，認如有該款之適用應兼具有下列三點要件：

1.有借用或冒用他人名義、或偽造變造文件之行為
→富邦產物保險股份有限公司編號0525字第90FD000020號之保單係屬偽造，該公司並無該保單編號亦未承保該件保險事件，原告亦不否認，則原告持以繳交工程履約保證之保險單係屬偽造實屬無疑
2.以上述之名義、文件參加投標、訂約或履約者
→友力營造向富邦產物保險股份有限公司申請出具保單，於90年5月25日上午交付保單及保險費收據予原告後，原告於同日即分別簽發6佰萬元及3佰萬元之支票各乙紙，其中3佰萬元之支票為給付富邦產險公司營造綜合保險之保費，另一6佰萬元支票則為履約保證保險之保費及莊某之佣金各3佰萬元
    3.意圖影響採購結果或獲取不當利益
    →以其中一公司標價偏低，經其提出說明後仍認定不合理，且其未於期限內提出差額保證金，被告乃決定採次低標決標予原告友力營造。
上述之三點發生要件兼具之情況與駁回之判決結果，可歸納出此一訴訟案件之判決之發生要點兼具事實，與判決結果相吻合，因此以此作為檢索條件設置，可用於其他第二款案件要件條件之檢索。檢索流程圖如圖4.1所示。又案例二之案例類型根據本文2.2所述，屬「以偽造、變造文件參加投標、訂約或履約者」之類型。除依發生要件檢索之外，亦可以案例類型之判斷進行判決資料檢索。
    案例三依要件進行檢索之流程，採購法第101條第一項第七款，認如有該款之適用應兼具有下列三點要件：
1.有得標之事實
→原告於民國九十一年八月二十六日最後一次比減價時表示願以底價承攬，而     

  其餘參與投標廠商因表示無法減價，被告遂宣布由原告得標並於九十一年八
  月二十七日以北市工新工字第○九一六二四三○六○○號函通知決標及訂約
2.雙方並無訂約
→原告於公開底價新台幣一千二百萬零五百三十六元後，原告以底價為公告預  

  算百分之六十五偏離市場行情違反政府採購法第四十六條規定，於九十一年
  八月二十八日向被告提出異議並申請退還工程押標金，而未依招標文件規定        

  於期限內簽約
3.未提出正當理由

      原告底價之訂定未依圖說、規範、契約並考量成本、市場行情及政府機關決標資料逐項編列並降低底價方式搶得決標
上述之三點發生要件兼具之情況與駁回之判決結果，可歸納出此一訴訟案件之判決之發生要點兼具事實，與判決結果相吻合，因此以此作為檢索條件設置，可用於其他第七款案件要件條件之檢索。檢索流程圖如圖4.1所示。又案例三之案例類型根據本文2.2所述，屬「成本估算錯誤或標單價格錯誤」「最底價廠商未依招標機關於限期內提出說明或擔保」「招標機關違反採購法規定」等類型。除依發生要件檢索之外，亦可以案例類型之判斷進行判決資料檢索。
伍、結論與建議
5.1 此資料庫建置可能遭遇問題及解決方案
    一、檢索之案件發生要件以及類型，可能會有不足或無法尋獲情形。須經時間累積 

        之案件類型及歷史案件之資料匯入參考，產生更多類型以及要件作為檢索。
    二、不良廠商爭議資料庫雛型的建置在台灣仍沒有相關研究，根據使用者需求以及  

        資料庫應用面可做進一步的評估。
5.2 結論
ㄧ、本文以系統思維及物件導向思維為基礎，以不良廠商案例內容為對象，所發展  

    出本文研究之引用分類與案件檢索條件相當符合實際現況。
 二、資料查詢介面於此資料庫中沒有在此提及，但其查詢介面設計在往後發展中相 

     當關鍵且影響檢索效能甚鉅。
 三、本文建置之資料庫雛型尚未發展完整，對於檢索要件分類需要根據案例數量及
     特性做細部補充設計。
    四、本文利用將案例要件及類型物件化、規則化之方式建置不良廠商案例資料庫雛
        型，其系統發展若延續研究，則日後政府採購法之相關性質的系統發展與建置
        也可朝此方向來進行。
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圖2.1 第一百零一條申訴案件之採購性質統計圓餅圖（趙偉宏,2005）





根據採購法第76條第一項規定，逕向採購申訴審議委員會提出申訴





             圖3.1 案例依要件檢索流程圖
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圖1.1 不良廠商爭議處理流程
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圖1.2 民國88年後半至93年拒絕往來廠商名單數統計圖





圖1.3 採購法第一百零一條申訴審議判斷書統計表(趙偉宏,2005)





圖1.4 採購法第一百零一條於行政法院裁判書統計表(趙偉宏，2005)





圖1.5 採購法第一百零一條於行政法院裁判書統計表(趙偉宏，2005)
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圖3.2 不良廠商爭議案例資料庫之系統功能架構圖
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圖4.1 實際案例檢索流程圖
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